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Vec
Zaslanie protestu prokuratora u¢astnikom konania a
vyzva G¢astnikom konania na vyjadrenie k obsahu protestu

Na Okresny tirad Nové Mesto nad Vdhom, pozemkovy a lesny odbor bol dna 05.05.2017
doruceny protest prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom ¢&. Pd 33/17/3304-3
zo dfa 07.03.2017 voc¢i ozndmeniu — listu Okresného tradu Nové Mesto nad Vahom,
pozemkového alesného odboru ¢ OU-NM-PLO-2014/011640 zo diia 18.12.2014, ktorym
organizacii MIROM-REV, Novomestska 14, Myjava oznamil, ze podl'a § 16 ods. 1 zakona &islo
274/2009 Z.z. o polovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov zaevidoval ~Zmluvu o
uzivani spolo¢ného pol'ovného reviru Priepasné“ uzatvorent podla § 13 zékona ¢islo 274/2009
Z.z. 0 pol'ovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Orgin Stitnej spravy polovnictva v silade s § 24 ods. 4 zdkona 153/2001 Z.z. o
prokuratire v zneni neskorSich predpisov v prilohe zasiela uvedeny protest prokuratora
ucastnikom konania a sucasne ich vyzyva, aby sa v lehote do 15 dni odo diia vyvesenia
k obsahu protestu prokuratora pisomne vyjadrili, inak sa na ich vyjadrenia nebude
prihliadat’.

Vzhl'adom k tomu, Ze v evidenénom konani zmluvy o uZivani pol'ovného reviru Priepasné
je viac ako 20 tucastnikov zmluvného vztahu dorutuje sa im protest prokuratora Okresnej
prokuratiry Nové Mesto nad Véhom ¢&. Pd 33/17/3304-3 zo diia 07.03.2017 avyzva na
vyjadrenie k obsahu protestu v zmysle § 79 ods. 3 zékona &. 274/2009 Z.z. o polovnictve
verejnou vyhlaskou podla § 26 ods. 2 zékona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani vyvesenim
pisomnosti na uradnej tabuli spravneho orgénu a tradnych tabuliach obci Priepasné, Polianka a
Kosariskd nakol'ko v ich katastrdlnych tizemiach sa polovny revir Priepasné nachadza.

Priloha :
fotokopia protestu prokuratora &. Pd 33/17/3304-3 zo diia 07.03.2017
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Podla § 23 ods. 1 pism. b), § 24 ods. 3 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature
v platnom zneni (dalej len zakon o prokurature) podavam

protest prokuratora

proti opatreniu — listu Okresného Uradu Nové Mesto nad Vahom, pozemkovy a lesny
odbor €. OU-NM-PLO-2014/011640 zo dna 18.12.2014, ktorym Polovnickej
organizacii MIROM-REV, Novomestska 14, Myjava oznamil, ze podla § 16 ods. 1
zakona Gislo 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len zakon o polovnictve) zaevidoval ,Zmluvu o uZivani spolo€ného polovného
reviru Priepasné®, uzatvorenu podla § 13 zakona Cislo 274/2009 Z. z. o polovnictve a
o zmene a doplneni niektorych zakonov. Napadnutym opatrenim bolo porusené
ustanovenie § 3 ods. 1,4 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok). .

Podla § 21 ods. 1 pism. a) bod 2 zakona o prokurature prokurator vykonava
dozor nad dodrziavanim zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov orgdnmi verejnej spravy preskUmavanim zakonnosti spravnych aktov
organov verejnej spravy, ato opatreni organov verejnej spravy, pricom podfa § 22
ods. 1 pism. a) citovaného zakona je pravnym prostriedkom, ktorym prokurator
vykonava dozor nad dodrziavanim zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov organmi verejnej spravy, protest prokuratora.

Podla § 21 ods. 3 pism. c) citovaného zakona na ucely tohto zakona sa
rozumie opatrenim organu verejnej spravy spravny akt vydany organom verejnej
spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo
dotknuté.

V zmysle § 23 ods. 1 zdkona o prokuratire prokurator je opravneny podat
protest proti spravnym aktom organov verejnej spravy uvedenym v § 21 ods. 1 pism.
a), ktorymi bol poruSeny zakon alebo iny vSeobecne zavazny pravny predpis.



Podla § 23 ods. 2 pism. f) zakona o prokurature Vam navrhujem, aby ste

vzmysle § 24 ods. 3, ods. 5 citovaného zakona protestom napadnuté opatrenie
zrusili.

V zmysle § 24 ods. 5, ods. 6 zakona o prokurature je lehota na vybavenie
protestu 30 dni od jeho dorugenia, v tejto lehote zaroven o&akavam pisomnu
spravu o jeho vybaveni.

Podla § 24 ods. 10 zakona o prokurature rozhodnutie o proteste prokuratora
doruéi organ verejnej spravy prokuratorovi a G¢astnikom konania.

Odovodnenie

Na Okresnu prokuratiru Nové Mesto nad Vahom bol- doru¢eny podnet,
v ktorom jeho podavatel namieta nezakonnost oznamenia - listu Okresného Gradu
Nové Mesto nad Vahom, pozemkovy a lesny odbor €. OU-NM-PL0O-2014/011640 zo
dha 18.12.2014, ktorym Polovnickej organizacii MIROM-REV, Novomestska 14,
Myjava oznamil, ze podla § 16 ods. 1 zakona &islo 274/2009 Z. z. o polovnictve a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zakon o polovnictve) zaevidoval
Zmluvu o uzivani spolo¢ného polovného reviru Priepasné", uzatvorenu podfa § 13
zakona &islo 274/2009 Z. z. o polovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

PreskUmanim na vec sa vztahujiceho administrativneho spisu bolo zistene
nasledovne.

Dha 31. decembra 2013 bola Okresnému uradu Nové Mesto nad Vahom,
pozemkovému a lesnemu odboru doruéena ziadost polovnickej organizacie MIROM-
REV o zaevidovanie zmluvy o uzivani polovneho reviru Priepasné. Prilohou
predmetnej Ziadosti bola zmluva o uzivani polovného reviru a notarska zapisnica ¢.
N 680/2013 osved&ujuca priebeh zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov
konaného dna 23. decembra 2013.

Este dia 10. decembra 2013 véak bola Okresnému uradu Nové Mesto nad
Vahom, pozemkovému a lesnému odboru doruéena ziadost Polovného zdruZenia
Priepasné o zaevidovanie zmluvy o uzivani toho istého polovného reviru, a to
polovného reviru Priepasné. Prilohou predmetnej Ziadosti bola zmluva o uzivani
polovného reviru a notarska zapisnica N 494/2013 osvedcujluca priebeh
zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov konaného dia 20. novembra 2013.

Okresny urad Nové Mesto nad Vahom, pozemkovy a lesny odbor obom
siadatefom listom sp. zn. P/2014/00075, P/2014/00077 zo dnha 10. marca 2014
oznamil, ze obe predlozené zmluvy spifiaju podmienky pre ich zaevidovanie a
nakolko spravny organ moze zaevidovat len jednu zmluvu, predmetnu situaciu mozu
polovnicke organizacie vyriesit v ob&iansko-stidnom konani. S takymto zaverom
spravneho organu sa mozZno stotoznit. Nasledne vs$ak spravny organ napriek
uvedenému konétatovaniu jednu zo zmlv zaevidoval a druhu nie.

Listom okresného Gradu & OU-NM-PLO-2014/011640 zo dna 18.12.2014
adresovanym Polovnickej organizacii MIROM-REV, Novomestska 14, Myjava bolo



oznamené, ze okresny Urad zaevidoval zmluvu o uzivani spolo¢ného polovného
reviru Priepasné, suéastou ktorej je notarsky osvedcena zapisnica ¢. N 680/2013, NZ
57380/2013, NCRIs 58186/2013.

V pripade, ak pre uzatvorenie a nasledné zaevidovanie zmluvy je potrebna
nadpoloviéna vagsina vlastnikov polovnych pozemkov pocitanych podra vlastnickych
podielov, doslo zrejme k situacii, Ze niektori vlastnici pofovnych pozemkov resp. ich
splnomocnenci hlasovali a teda aj uzatvorili zmluvu o uzivani polovného reviru s
oboma polovnickymi organizaciami. Takyto postup nie je mozny. Zmluvna strana je
po podpise, teda uzatvoreni zmluvy svojim prejavom vole viazana, ¢o ju obmedzuje
v dalsom nakladani s predmetom zmluvy v prospech iného subjektu. V pripade, ak
vlastnik polovnych pozemkov postlpi pravo polovnictva polovnickej organizacii, je
tymto prejavom véle viazany a v pripade uzatvorenia dalSej zmluvy s inym subjektom
s rovnakym predmetom, bola by tato zmluva neplatna. Spravny organ véak nema
pravomoc skumat platnost zmluvy. .

V tejto suvislosti davam do pozornosti, Ze proces evidencie zmluvy o uzivani
polovného reviru v §irsom zmysle ma suikromnopravnu aj verejnopravnu fazu. Do
oblasti sukromného prava patri priebeh zhromaZdenia vlastnikov polovnych
pozemkov osved&eny notarskou zapisnicou veduci k uzatvoreniu zmluvy o uzivani
polovného reviru. Vo verejnopravnej faze prebieha vlastny akt evidencie zmluvy zo
strany spravneho organu. Opatrenie, ktorym podfa platnej pravnej Upravy spravny
organ zaeviduje zmluvu o uZivani polovného reviru, predstavuje individualny spravny
akt evidenénej povahy s konstitutivnym Gginkom. Evidencna povaha je dana tym, ze
spravny organ pri zaevidovani zmluvy o uzivani polovného reviru skuma len
zakonom vymedzené formalne skutognosti (§ 16 ods. 1 zakona ¢. 274/2009 Z. z.)
Konstitutivny Géinok spogiva v pravnom nasledku vykonaného zaevidovania zmluvy
o vykone prava polovnictva a je nim vznik prava polovnictva.

Platna pravna Uprava vo vztahu k polovnictvu vychadza z oddelenia
stkromnopravnej roviny reprezentovanej zmluvou o uZivani polovného reviru od
verejnopravnej roviny, ktoru predstavuje evidencia tejto zmluvy spravnym organom.
Pisomna zmluva o postipeni uzivania pofovného reviru je prejavom vole vlastnikov
polovnych pozemkov o nakladani s pravom viazucim sa vyluéne k vlastnictvu
pozemkov tvoriacich pofovny revir. Zakonodarca jednoznacnym spoésobom stanovil
podmienky, za ktorych sa zvolava zhromazdenie, ako aj samotny jeho priebeh. Za
ucelom spravnosti a vierohodnosti priebehu zhromazdenia upravil zakonnu
podmienku, aby jeho priebeh bol osvedCeny notarskou zapisnicou. Notarska
zapisnica tvori nedielnu sucast Ziadosti o evidenciu zmluvy, zmluva je svojou
povahou jednozna¢ne sukromnopravnym aktom, ktory vyjadruje zmluvne vyjadrenu
vélu jej ucastnikov. Jej zmeny a doplnenia su mozné vylucne na zaklade prejavu
vole udastnikov zmluvy. Rovnako ako platnost, tak aj neplatnost zmluvy méze byt
preskimana vylu¢ne sudom, ale nie spravnym organom. Verejnopravny charakter
ma nesporne postup spravneho organu pri zaevidovani zmluvy o uzivani polovného
reviru. VV tomto smere je potrebné zdéraznit, ze spravny organ v ramci tohto postupu
nevykonava dokazovanie, ale skima len formaine skutoCnosti vymedzené v § 16
ods. 1 zakona &. 274/2009 Z. z. Spravny organ preto preveruje notarsku zapisnicu o
priebehu zhromazdenia vlastnikov iba z hladiska existencie a obsahu zakonom
vymedzenych kritérii, na zaklade ktorych notarska zapisnica deklaruje splnenie
podmienok upravenych v § 16 ods. 1 zakona &. 274/2009 Z. z. Kedze zasadnutia



zhromazdenia vlastnikov sa nezlcastiuje Ziadny zamestnanec spravneho organu,
nesu zodpovednost za jeho priebeh vratanie hlasovania vyluéne jeho G&astnici. V
tomto smere sa totiz jedna o vylugne sukromnopravny vztah, ¢o znamena, ze ak
déjde k sporu o to, & bolo zhromazdenie vlastnikov platne zvolané, & na rom
zucastnené osoby disponovali pInymi mocami resp. ¢&i boli opravnené konat za
pozemkové spolocenstva, pri ktorych deklarovali, e ich zastupuju, ¢i doSlo k
platnému prejavu véle a aj k platnému uzatvoreniu zmluvy, o tychto skuto¢nostiach
mdbZe rozhodnut len sud a nie spravny organ.

Na zaklade vy$sie uvedeného mozno preto skonstatovat, Ze spravny organ
realizujici evidenciu zmluvy o uzivani polovného reviru nie je opravneny
preskimavat obsah a spravnost notarskej zapisnice pri zaevidovani zmluvy o
uzivani polovného reviru, platnost priebehu zhromazdenia vlastnikov polovnych
pozemkov a ani platnost prejavov véle zastupcov vlastnikov polovnych pozemkov na
zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov. .

V danom pripade do$lo k situacii, e na jeden polovny revir boli podané
navrhy na zaevidovanie dvoch réznych zmlav. Spravny organ véak v taktom pripade
nemoze skumat predmetné zmluvy s ohladom na posudenie ich platnosti a ani
notarsku zapisnicu osvedéujlcu priebeh zhromazdenia vlastnikov polovnych
pozemkov s ohlfadom na preverenie skutoCnosti, ktoré tato notarska zapisnica
osvedCuje. V takomto pripade mal spravny organ postupom podla § 13 ods. 5
zakona €. 274/2009 Z. z. o polovnictve poverit polovnicku organizaciu vykonavanim
ochrany polovnictva a starostlivosti o zver a obe polovnicke organizacie, ktoré ziadali
o evidenciu zmluvy, odkazat na sud v otazke uréenia platnosti resp. neplatnosti
zmluvy o uzivani polovného reviru. Otazku platnosti jednej z uzatvorenych zmiuv
nema pravomoc posudzovat spravny organ, takato pravomoc patri len prisluénému
sudu.

Podla § 3 ods. 1 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi.
SU povinné chranit zaujmy $tatu a spoloCnosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a
pravnickych oséb a désledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podla § 3 ods. 4 spravneho poriadku spravne organy su povinné svedomite a
zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit ju véas
a bez zbytoénych prietahov a pouzit' najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k
spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci priptsta, ma sa spravny organ vzdy
pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo
hospodarne a bez zbyto&ného zatazovania uéastnikov konania a inych oséb.

Podla § 3 ods. 7 spravneho poriadku ustanovenia o zakladnych pravidlach
konania uvedenych v odsekoch 1 a 6 sa primerane pouziji aj pri vydavani
osvedceni, posudkov, vyjadreni, odporucani a inych podobnych opatreni.

Spravne konanie je vybudované na urcitych pravnych postulatoch, ktoré sy
oznacované ako procesné zasady. Procesné zasady nie su len kategériou pravnej
tedrie, ale ich premietnutie do zakona z nich vytvorilo zavézné pravidla spravania.
Zakonodarca niektoré najddleZitejsie zasady upravil hned v Uvodnych ustanoveniach
zakona a oznacil ich ako zakladné pravidla konania (§ 3 a § 4). Ostatné zasady



mozno vyvodit z dal§ich ustanoveni spravneho poriadku. Zakladné pravidla konania
svojim vyznamom presahuju ramec spravneho poriadku, pretoze sa vztahuju aj na
vydavanie niektorych dokumentov mimo ramca posobnosti spravneho konania
(osveddéenia, potvrdenia a pod.). V &innosti spravnych organov totiz dochadza k
vydavaniu aj inych pravnych aktov, ktoré nemaji povahu rozhodnutia podfa
spravneho poriadku. Pre vydavanie tychto aktov spravidla nie su ustanovene urcite
procesné pravidla. Preto so zretelom na doleZitost zakladnych pravidiel spravny
poriadok tieto pravidla vztahuje aj na tieto akty. Uplatfiovanie zakladnych pravidiel pri
vydavani tychto aktov sa vztahuje primerane, pretoZze uvedené opatrenia mézu mat
rozmanitt podobu a nebude vZdy mozné uplatnit véetky bezo zvySku. Vzdy sa vsak
musi uplatnit zasada zakonnosti a zdsada materialnej pravdy.

Podla § 13 ods. 1 pism. a) az d) zakona o pol‘ovnictve uzivanie polovného

reviru mozno postupit pisomnou zmluvou

a) fyzickej osobe, ak vlastni viac ako 50% vymery polovnych pozemkov zaclenenych
do polovného reviru,
b) polovnickej organizacii podla § 32,
c) fyzickej osobe - podnikatelovi alebo pravnickej osobe registrovanej na uzemi
Slovenskej republiky, ktora v pofovnom reviri vykonava polfnohospodarsku cinnost
alebo lesnicku &innost najmenej na 50% vymery polovného reviru alebo na Casti
bazantnice (§ 7 ods. 2), alebo zvernice (§ 6 ods. 1),
d) pravnickej osobe registrovanej na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma vo svojej
naplni vedecku ¢innost alebo pedagogicku ¢innost v odbore polovnictva.

Podlfa § 13 ods. 5 citovaného zakona okresny urad rozhodnutim poveri
polovnicku organizaciu vykonavanim ochrany polovnictva a starostlivosti o zver
podla § 24 ods. 1 a § 26, ak vlastnik polovného reviru alebo vlastnici spoloéného
polovného reviru do 30 dni od
a) pravoplatnosti rozhodnutia o uznani polovného reviru nepredloZia zmluvu alebo
zmluvu vlastnikov a nenavrhnu polovnickeho hospodara,

b) ukon&enia platnosti zmluvy alebo zmluvy vlastnikov nepredloZia novd zmluvu
alebo novu zmluvu vlastnikov a nenavrhnu polovnickeho hospodara.

Podla § 79 ods. 1 zakona ¢&. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a
doplneni niektorych zakonov na konanie podla tohto zédkona sa vztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 79 ods. 2 citovaného zakona véeobecny predpis o spravnom konani
sa nevztahuje na

a) posudenie projektu podla§6 a7,
b) zaradenie polovného reviru do kvalitativnej triedy podla § 8,
¢) evidenciu zmluvy vlastnikov podla § 12 alebo zmluvy podfa § 13,

d) vymenovanie a odvolanie polovnickeho hospodara podla § 19 a Clenov
polovnickej straze podla § 28,



e) schvalenie alebo zmenu polovnickych planov podla § 30,

f) vydanie povolenia podla § 56 ods. 1 a 3,

g) rozhodovanie ministerstva podfa § 72 okrem pismena d),

h) rozhodovanie okresného Uradu v sidle kraja podla § 73 okrem pismena c),

i) rozhodovanie okresného tradu podfa § 74 ods. 1 pism. h) a i) a § 74 ods. 2 okrem
ukladania pokut za iné spravne delikty podfa § 78.

Na zaklade vy$$ie uvedeného skutkového a pravneho stavu je zrejme, ze
Okresny Urad Nové Mesto nad Vahom, pozemkovy a lesny odbor napadnutym
opatrenim — listom & OU-NM-PLO-2014/011640 zo dha 18.12.2014 porusil zakon
v naznaéenom rozsahu a preto je podanie protestu prokuratora dévodné.

1\‘;/
JUDr. Martin Melicher
prokurator okresnej prokuratury




