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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ny sid v Novom Meste nad Vahom. pred samosudcom JUDr. F
, vpravnej veci navrhovatela: , bytom
ravne zastupeny JUDr. J , advokatom, so sidlom

, 9 , proti odporcom: 1/ Rolnicke druzstvo Priepasné
v tpadku, so sidlom 906 15 Priepasné, ICO: 613 916, zastupené Ing. _
spravcom konkurznej podstaty upadcu, bytom , 2/ Obec Priepasné,
so sidlom, Obecny urad Priepasné 906 15, ICO: 309 851, pravne zastipeny JUDr.
advokatkou, so sidlom J

o vyslovenie neplatnosti pravneho tukonu, takto

rozhodol:

Navrh sa zamieta.

Navrhovatel’ je povinny nahradit’ odporcovi trovy konania v sume 410,26 Eur titulom
trov pravneho zastupenia a 150,- Eur titulom uhradeného preddavku na trovy znaleckého
dokazovania, vSetko do troch dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku k rukdm

pravneho zastupcu odporcu.

Odovodnenie:

Navrhovatel' sa navrhom doSlym sudu diia 23.02.2004 domahal, aby sud ur¢il, Ze
kipna zmluva, ktora bola uzatvorena diia 24.10.2002 medzi odporcom 1/ a odporcom 2/
ohladne prevodu betonovej cesty s asfaltovym povrchom a beténového mostu, leziaceho
na parcele ¢&islo 15308/12 v Priepasnom, je neplatnd. Navrh odovodnil tym, Ze mé naliehavy
pravny zaujem na urCeni neplatnosti kupnej zmluvy, pretoZze je vlastnikom pozemkov
pod cestou a betonovym mostom. Doméha sa vyslovenia absolitnej neplatnosti pravneho
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tkonu, pretoZe odporca nemohol nehnutelnost’ predat’, pretoZe nebol jej vlastnikom. Je toho
nazoru, Ze cesta je neoddelitelnou vecou, ktora je trvalo spojen4 s pozemkom a je.nedelitelné.

Odporca 2/ v podani doSlym sudu diia 01.06.2006 navrhol Zalobu zamietnut’ v celom
rozsahu, pretoZe navrhovatel' nedolozil existenciu naliehavého pravneho zaujmu na urderi
neplatnosti kupnej zmluvy. Ak by sid urdil, Ze zmluva je neplatnd, tym predmetné
nehnutelnosti neprejda automaticky do vlastnictva navrhovatela. '

Spravca konkurznej podstaty odporcu 1/ v podani doslym sudu diia 29.09.20Q§
oznamil, Zze konkurz vo veci odporcu 1/ bol ukoneny dia 07.02.2006, a preto nie je
opravneny vystupovat' v tejto veci pred sudom. Uviedol, Ze zahrnutie cesty a mostu
do konkurznej podstaty az do ukoncenia konkurzu nikdy nikto nenapadol podl'a § 19 ZKY
na konkurznom sude a je vSeobecne zname, Ze ich vystaval odporca 1/ a boli od pociatku
majetkom odporcu 1/.

Std uznesenim &.k. NM-5C/54/2004-54 zo dita 27.02.2007 konanie voéi odporcovi ;/
zastavil, pretoze diiom 05.01.2007 doslo k vymazu odporcu 1/ z obchodného registrz,
bez ur€enia pravneho nastupcu. 7"

Sud uznesenim &k. 5C/64/2008-196 zo diia 12.03.2012 nepripustil zmenu névrha
na zaCatic konania, v ktorom si navrhovatel mienil uplatnit’ nirok na odstraneniz
neopravnenej stavby cesty (miestnej komunikécie) zpozemkov v jeho vlastnictve
a spoluvlastnictve v zmysle § 135¢ ods. 1 Obéianskeho zakonnika, eventudlne uplatnit’ narok
na prikdzanie tejto neopravnenej stavby do svojho vlastnictva za néhradu, ktorej vyska by
v takom pripade musela byt uréend stidom na zéklade znaleckého dokazovania. Vyssie
uvedend stavba miesinej komunikédcie bola vytvorena geometrickym planom ¢, pléna
243-038/11 overenym Spravou katastra Myjava diia 29.04.2011 pod &. 100/11 ako parc. ¢.
15308/14 — zastavané plochy a nadvoria vo vymere 43 m? parc. & 15308/13 — zastavané
plochy anadvoria vo vymere 34 m? parc. & 15308/12 — zastavané plochy a nadvoria
Vo vymere 66 m? aparc. & 15315/16 — zastavané plochy anadvoria vo vymere 350 ng
od¢lenenim z CKN parc. & 15315/3 a EKN parc. & 15312 zapisanych na liste vlastnictva
C. 2184 pre kat. Gz. Priepasné vo vlastnictve navrhovatel'a v 1/1, z EKN parc. &. 15311
zapisanej na liste vlastnictva & 2298 pre kat. Uz. Priepasné v spoluvlastnictve navrhovatel'a
v podiele 3/7.

Navrhovatel' v rdmci zavereénej re¢i uviedol, ¢ ma naliehavy pravny ziujem
na urCeni neplatnosti kupnej zmluvy zo diia 24.10.2002. Navrhovatel je vlastnikom
pozemkov pod cestou ato vo vdcSej Casti vyluénym avo zvySnej Casti podielovym
spoluvlastnikom. Navrhovatel' chce mat pravnu istotu, aby v budtcnosti vedel s kym m4
rokovat’ o vyrieSeni vlastnickych vztahov, ateda je splneny zakonny predpoklad v zmysie
§ 80 pism. c) O.s.p.. Klipna zmluva zo diia 24.10.2002 je absolutne neplatna a sud by mal
na to prihliadat’. Za prvy nedostatok povazuje oznalenie predavajticeho. Kym predavat’ mal
spravca konkurznej podstaty tipadcu, zo zmluvy je zrejmé, ze predaval upadca. V &lanku 2
zmluvy je vymedzeny predmet kapy. Takto vySpecifikovany predmet kipy povazuje
za nedostatoény. Nezodpoveda stavu, ktory je zapisany v katastri nehnutelnosti. Ak m4 byt’
predmetom kipy cesta, ktors nekopiruje cely pozemok, ktory je zapisany v katastri
nehnutelnosti, tak by mala byt uvedena aspoti dizka a ¥irka cesty. Skuto¢ny priebeh cesty
a mostu bolo mozné zistit’ a% po vypracovani geometrického planu, ktory pocas tohto konania
zalozili do spisu. Dal$im nedostatkom zmluvy je porusenie zasady nemo plus iuris. V &lanku
2.2 je uvedené, 7e odporca 2/ osved¢il vlastnictvo odporcovi 1/. Tento postup povazuje
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za nelogicky a ni¢ nepreukazujuci. M4 za to, Ze odporca 1/ nebol vlastnikom Zalovane;j cesty.

:Povodne spochybiiovali samotnti cestu, & mé byt su€astou alebo prislusenstvom pozemku.
Vzhladom na vykonané znalecké dokazovanie, reSpektuju zavery, ku ktorym dosiel znalec.
Na druhej strane povazuje za chybu, ked kupna zmluva nebola odvkladovand v katastri
-nehnutelnosti. Ak chyba tento pravny krok, nemohli nastat’ G¢inky zo zmluvy, teda po troch
“rokoch je mozné povazovat’ tito zmluvu za zruSenu ex lege.

Odporca 2/ v rAmci zaverednej re¢i uviedol, Ze zmluvu povazuje za platni. Odporca 2/

ktipnu cenu uhradil, i ked’ nevie sa vyjadrit’ €o s peniazmi urobil spravca konkurznej podstaty.
Cesta bola kupena za u¢elom plnenia verejného zaujmu. Ak by aj nastali nejaké chyby,

odporca 2/ nemdZe niest zodpovednost' za kroky spravcu konkurznej podstaty. Co sa tyka

vkladu do katastra nehnutelnosti, bolo im povedané zo spravy katastra, Ze cestu je mozné

zapisat’ aZ potom, o budd vysporiadané pozemky pod fiou. Dovtedy nie je mozZné s tym ni¢
‘robit’. M4 za to, Ze navrhovatel’ nepreukdzal v tomto konani naliehavy pravny zaujem, pretoze
v tomto konani neboli oznaeni vSetci i¢astnici, ktorych sa tato vec tyka. Pocas konania sa

. ukazalo, Ze vlastnikom pozemkov pod cestou, je nielen navrhovatel ale aj d’alsi spoluvlastnik.
V konani nie je sporné, Ze cestu mozno charakterizovat ako stavbu, ateda ze ide o vec

v pravnom zmysle slova. Ak spravca konkurznej podstaty zahrnul tito vec do konkurznej

podstaty a nikto tito skuto&nost’ nenapadol, mé za to, Ze mohol s vecou nakladat’ a to aj tym

spdsobom, Ze ju predal. Co sa tyka $pecifikovania predmetu kipy, tak v ¢lanku 2.3 zmluvy je
odkaz na znalecky posudok znalca Ing. _ Podl'a jeho nézoru, ak znalecky
posudok tohto znalca podrobne S$pecifikuje predmet kipy, tak nemodZe suhlasit’
s navrhovatel'om, Ze predmet kipy nebol dostatone $pecifikovany. Na zaver uviedol, Ze aj

odporca 2/ vlastni pozemok pod cestou a to konkrétne C-KN parcelu ¢. 15308/15.

Sud sa obozndmil s podaniami G¢astnikov spolu s prilohami, ich vysiuchom a
vysluchom svedka na nariadenom pojednavani, znaleckym posudkom
¢. 62/2010 zo dna 15.09.2010 Ing. , spisovym materidlom Krajského sudu

Bratislava sp.zn.: 3K/328/1995, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Dia 24.3.1997 rozhodnutim Krajského sidu v Bratislave &¢k. 3K 328/95 bol

na odporcu 1/ vyhldseny konkurz a za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny
ine. \

Medzi uastnikmi konania nebolo sporné, Ze do konkurznej podstaty odporcu 1/ bola
zahrnutd cesta a most, leZiace na novovytvorenej nezapisanej C-KN parcele ¢. 15308/12
o vymere 525 m? (Geometricky plan &. 95/02). Tuto skutoénost’ je mozné si overit’ z konecnej
spravy konkurzného spraveu odporcu 1/ zo dita 31.03.2003.

Diia 31.10.1997 Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&.k. Z-2-3K/328/95, okrem iného
suhlasil s predajom majetkovej podstaty upadcu mimo drazby, ak kupujuci zaplati cenu
stanovenu minimdalne znaleckym posudkom. V tomto pripade mozno nehnutelny a hnutel'ny
majetok predat’ priamo.

Diia 16.10.2002 bol vypracovany znalecky posudok ¢&. 207/2002 Ing. -

- znalcom pre ocefiovanie nehnutelnosti na cestu a most, leZiace na miestnej
komunikacii, ku ktorej bol vypracovany Geometricky plan ¢. 95/02 Ing. ]—
zo diia 07.10.2002, autorizatne overeného Ing. q zo diia 07.10.2002 a Uradne

overeného Spravou katastra Myjava zo diia 11.10.2002 pod ¢. 311/02. Znalec ocenil cestu a

most po zaokrihleni na 193.000,- Sk.
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Diia 24.10.2002 bola uzatvorena kiipna zmluva medzi spravcom konkurznej podsta\(y
odporcu 1/ ako predavajicim a odporcom 2/ ako kupujucim. Predmetom kupy bola cesta a
most, ktoré boli 3pecifikované a ohodnotené na podklade znaleckého posudok €. 207/20G.2

zo dfia 16.10.2002 Ing._ za kupnu cenu 193.000,- Sk.

Dria 25.10.2002 navrhovatel’ beténov cestu s asfaltovym povrchom a beténovy most
zapisal do pasportu miestnych komunikécii obce Priepasné ako miestna komunikécia
I1I. triedy. :

3
£ ]

Diia 15.09.2010 bol vypracovany znalecky posudok ¢&. 62/2010 Ing. PW
znalcom v odbore Stavebnictvo, pozemné stavby, dopravné stavby, odhad hodnoty
nehnutelnosti, na zaklade ktorého stdu zistil, Ze mostny objekt a pozemnd komunikécia
v Case 24.10.2002 a ku diiu vyhotovenia znaleckého posudku spliiali charakter stavby
v zmysle stavebného zékona. V sudasnosti st pozemky v katastri nehnutelnosti vedené akp

trvalé travne porasty alebo ako pozemky, na ktorom je postavend budova bez oznaéenié
supisnym ¢islom.

Diia 06.04.2011 bol vypracovany geometricky plén & 243-038/11 Ing. J
i autorizatné overeného Ing. a uradne overeného Spravou
katastra Myjava dita 29.04.2011 pod &. 100/11, z ktorého je zrejmé, Ze pozemky pod cestou s:i
roz¢lenené do viacerych parciel, pri¢om &ast je vo vyluénom vlastnictve navrhovatela a
odporcu 2/ a ¢ast’ v podielovom spoluvlastnictve odporcu 2/ a obchodnej spoloénosti
MARIGOLD s.r.o., ICO: 45 252 408.

5

Svedok _na nariadenoni pojedndvani zo dita 05.05.2009 vypovedal,
Ze je poslancom obecného zastupitel'stva navrhovatela, starostom v obci bol 21 rokov, prioin
urad ukongil k 31.12.2002. Potvrdil skutonosti, ktoré boli uvedené v kupnej zmluve zo dria
24.10.2002. Ked’ sa podpisala zmluva, i$li na spravu katastra, ti im odmietli cestu zapisat,
pretoZe neboli vlastnikmi pozemku.

Podla § 80 pism. ¢) O.s.p. navthom na zadatie konania mozno uplatnit, aby sa
rozhodlo najmi o uréeni, ¢i tu prévny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliechavy pravny zaujem.

Podl'a § 119 ods. 2 Obg&ianskeho zakonnika nehnutelnostami su pozemkKy a stavby
spojené so zemou pevnym zakladom.

Podla § 123 cit. zak. vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho
vlastnictva drZat, uZivat, poZivat' jeho plody a tZitky a nakladat' s nim.

Podla § 37 ods. 1 cit. zak. pravny tikon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitel'ne; inak je neplatny.

Podl'a § 39 cit. zak. neplatny je pravny tkon, ktory svojim obsahom alebo udelom
odporuje zékonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.

Podl'a § 47 ods. 1 cit. zak. ak zékon ustanovuje, Ze k zmluve je potrebné rozhodnutie
prislusného organu, je zmluva G¢inna tymto rozhodnutim.
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Podrl'a ods. 2 ak sa do troch rokov od uzavretia zmluvy nepodal navrh na rozhodnutie
‘podl'a odseku 1, plati, Ze G€astnici od zmluvy odstupili.

Podla § 19 ods. 2 zikona & 328/1991 Zb. okonkurze a vyrovnani, platny
. v rozhodnom ¢ase, sud ulozi tomu, kto uplattiuje, Ze sa vec nemala do stpisu zaradit’, aby v
slehote uréenej sidom podal Zalobu proti spravcovi na sude, ktory vyhlésil konkurz. V pripade,
+ Ze Zaloba nie je podana v¢as, predpoklada sa, Ze vec je do supisu zahrnuté opravnene..
Podla § 6 ods. 2 zdkona & 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zéapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zdkon) v katastri sa spravidla
/mezapisuju inZinierske stavby a drobné stavby; tieto st v katastri zobrazené na katastrélnej
mape parcelnym ¢&islom pozemku, na ktorom je stavba postavens, alebo mapovou znackou a
st oznacené kédom druhu pozemku a kddom spdsobu vyuZzivania pozemku.

Podl'a § 43a ods. 3 pism. a) zékona &. 50/1976 Zb. o0 uzemnom planovani a stavebnom
poriadku (Stavebny zakon) inZinierske stavby su dialnice, cesty, miestne a u&elové
-komunikdcie, nabrezia, chodniky a nekryté parkoviska.

Skor ako std pristupil k posideniu merita veci, zaoberal sa procesnou podmienkou
konania a to, ¢i je splneny predpoklad naliechavého prévneho zaujmu na uréenie neplatnosti
kupnej zmluvy. Sud mal za to, Ze v &ase podania névrhu tento bol dany, aviak neskor
po vykonani znaleckého dokazovania, névrh stratil svoje opodstatnenie.

UrCovacia Zaloba ma spravidla preventivny charakter — jej u¢elom je poskytnut
ochranu prava predovsetkym skor, neZ dojde k poruseniu pravneho vztahu, alebo prava. Sud
uznal ndmietku odporcu 2/, Ze vysloveniim neplatnosti kipnej zmluvy by sa navrhovatel
nestal automaticky vlastnikom cesty a beténového mosta. Prave naopak, vyslovenim tejto
neplatnosti by vznikli nové spory ohl'adom vlastnictva predmetnych nehnutel'nosti a musel by
sa opétovne otvorit’ konkurz odporcu 1/.

Dria 24.10.2002 bola uzatvorena kupna zmluva medzi spravcom konkurznej podstavy
odporcu 1/ ako predavajicim a odporcom 2/ ako kupujucim na cestu a most za kupnu cenu
193.000,- Sk. Zo znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze cesta a beténovy most spliiaju
charakter stavby, i$lo o nehnutel'nd vec, s ktorou mohol vlastnik v medziach zdkona nakladat’.

Navrhovatel' spochybrioval vlastnictvo cesty a beténového mosta, ktory bol
predmetom kiipnej zmluvy. Vzhladom k tomu, Ze cesta bola zahrnut4 do konkurznej podstaty
tpadcuy, t.j. odporcu 1/ a v zmysle § 19 zakona &, 328/1991 Zb. nebola podana excinda¢né
Zaloba, je mozné predpokladat’, Ze nehnutelnosti boli do stipisu zahrnuté opravnene a spravca
konkurznej podstaty upadcu mohol s nimi nakladat’.

Navrhovatel' namietol oznadenie predavajuceho, Ze namiesto spravcu konkurznej
podstaty za predévajuceho vystupoval priamo upadca. Sud tato ndmietku vyhodnotil ako
neddvodni, pretoZe za predavajuceho zmluvu podpisoval spravca konkurznej podstaty, ¢o je
mozné si overit’ na 5. strane tejto zmluvy v asti podpisy.

Navrhovatel' poukazoval, Ze predmet kipy nie je dostatoéne 3pecifikovany. Predmet
kiipy bol zamerany Geometricky planom &. 95/02, ktory bol uradne overeny Spravou katastra

Myjava zo diia 11.10.2002 pod ¢&. 311/02, priom kupna cena bola uréend na podklade
znaleckého posudku & 207/2002 Ing. & Tento spbdsob oznadenia
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nehnutelnosti sid povaZuje za vycerpavajici a dostatotne urcity, nakolko zmluva na tieto
doklady vyslovne odkazovala (&lanok 2.3 zmluvy).

Navrhovatel' poukazoval, Ze kipna zmluva nebola odvkladovani v katastri
nehnutelnosti. K tejto veci sud uvadza, Ze inZinierske siete sa spravidla nezapisuju do katastra
nehnutel'nosti. Ak inZinierske cesty nie si vedené v Katastri nehnutel'nosti, nie je potrebné
pri ich prevode na tretiu osobu podavat’ navrh na vklad do katastra nehnutelnosti. Ak sprava
katastra odmietla vykonat' zmenu druhu vyuzZivania pozemku, sud konitatuje, Ze v tejto
suvislosti nema pravomoc sa k tymto otdzkam vyjadrovat’, pritom odmietavé stanovisko
spravy katastra nemdze spdsobit’ absoltitnu neplatnost’ kiipnej zmluvy.

Vzhl'adom na vyssie uvedené sud navrh v celom rozsahu zamietol.
O trovéch konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Gspe$nému

odporcovi priznal néhradu trov konania v zmysle § 137 O.s.p.a§ 11 ods. 1, § 14 ods. 1 pismi.
a), b), ¢), ods. 5 pism. b), § 16 ods. 3vyhl. &. 655/2004 Z.z. nasledovne:

30.05.2006 — za prevzatie a pripravu ODhAJODY ...t 41,82 Eur
01.06.2006 — za pisomne podanie na std (ryjadeenio):. s Lo mabte ol 41,82 Eur
25.10.2006 — za udast’ na pojednavani ( Lo riiiako Lingihmns. dnamlag = 1a 10,46 Eur
08.02.2007 — za pisomne podanie na sud (RAAdPORIE).c..c...n tbhentios b B coslts 45,50 Eur
19.02.2007 — za G&ast’ na pojednavani (3751 TR L e SIS AN Sy FiRs 11,38 Eur
07.04.2009 — za u&ast’ na pojednavani ...................oooooooooo... e TR e B 53,49 Eur
05.05.2009 — za GCast’ na POJEANAVANI .............veeveeeorrsoreeeosooooooooooooooooo 53,49 Eur
10.03.2011 — za G€ast’ na pojednavani (1/4)..........o..eervveeeveeeooeesoooeoeeososesosoooen 14,25 Eur i
19.04.2012 — za Geast’ na pojednavant (1/4).......c55memmmrionrrooneiss oo 14,67 Eur
12.06.2012 — za G&ast’ na pOJEANAVANI ...............cooveeevveeemreeeoorooeosoooooooooo 58,69 Eur
Pausalna ndhrada 3 X po 5,44 BUT.............ooomeveremeeeeeeeeoe oo 16,32 Eur
Pausdlna néhrada 2 X po 5,90 EUT...........vveeeeeeeeeeeeeeeseees oo 11,80 Eur
Pausalna ndhrada 2 X po 6,95 BUL................oveveoemmmeeeeserioosoooesooeooooeoeosoesosoeeooe 13,90 Eur
Paulalna ndhrada b % PRl BUri i, oot b ottt ate, feod 7,41 Eur
Pausalna ndhrada 2 X po 7,63 BUL................coooveemeeeeeeoreooeoooooeooooeooooeoooeoeoooooeoo 15,26 Eur
Trovy pravneho zastiipenia spolu.........ocooovervrrr 410,26 Eur
Preddavok na trovy znaleckého dokazovania..............ooovvooovveoooooo 150,- Eur

Sud prédvnemu zastupcovi odporcu nepriznal nahradu trov pravneho zastﬁpenia
za porady so svojim klientom zo dita 31.03.2009, 29.04.2009 a 08.06.2012, pretozZe o tychto
tkonoch nepredlozil Ziaden doklad a nepreukazal udelnost tychto ukonov pravnej pomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho
dorucenia prostrednictvom tunajsieho stidu na Krajsky sid v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznadenie studu ktorému je
urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest,, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup stidu
povaZuje za nespravny a&oho sa odvolatel domégha. Odvolanie je potrebné podat
v potrebnom poéte rovnopisov spolu s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na stde a aby
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kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak potrebny polet rovnopisov ticastnik nepredlozi, sud
vyhotovi képie na jeho trovy, t.j. 0,50 Eur/stranu (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno oddvodnit’ len tym, Ze
- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
- ten, kto v konani vystupoval ako uéastnik, nemal sposobilost’ byt’ i¢astnikom konania,
- Ucastnik konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,
v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
sa nepodal névrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
¢astnikovi konania sa postupom stidu odtiala moznost’ konat’ pred sidom,
- rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespréavne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senit,
- sud prvého stuptia nespravne vec pravne posidil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,
sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané,
zanikli alebo ak také dovody neexistovali,
konanie ma ina vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sid prvého stuptia netiplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujticich skutoénosti,
- sud prvého stuptia dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, ‘
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe si tu d’alsie skutoénosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (dokazy sa tykajii podmienok konania, vecnej prislusnosti
sidu, vylucenia sudcu, dokazmi ma byt preukdzané, Ye v konani doslo k vadam, ktoré
mohli mat’ za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne
pouceny podla § 120 ods. 4, ucastnik konania bez svojej viny nemohol dékazy oznagit
alebo predloZit’ do rozhodnutia sidu prvého stuptia),
rozhodnutie sudu prvého stuptia vychédza z nespravneho pravneho postidenia veci.

Ak nebude povinnost” uloZena rozhodnutim dobrovolne splnend, mozno podat’ navrh
na exekuciu podl'a osobitného predpisu.

V Novom Meste nad Viahom, diia 12.06.2012

suor. A

sudca

Za spravnost’ vyhotovenia:

Baved)



